


 
Piano Stralcio di Bacino Regionale per l’Utilizzo delle Risorse Idriche in Sardegna – L. 183/89 

 
Elenco delle osservazioni presentate sul Documento adottato con Deliberazione della Giunta Regionale  

n. 17/6 del 12.04.2005 a seguito dell’annuncio pubblico in data 6.02.2006 
 

 

Con Deliberazione della Giunta Regionale n. 17/6 del 12.04.2006 è stato adottato il “Piano Stralcio di Bacino 

per l’Utilizzo delle Risorse Idriche in Sardegna – L. 183/89”.  

 

In attuazione di detta Deliberazione in data 6 febbraio 2006 è stato pubblicato sul BURAS l’annuncio al 

pubblico che informava del deposito degli elaborati del suddetto Piano Stralcio per la consultazione presso 

l’EAF, presso le sedi dei Servizi dei Geni Civili di Cagliari, Sassari, Nuoro e Oristano e presso l’URP della 

Regione Autonoma della Sardegna e della pubblicizzazione sul sito internet della Regione Sardegna. Nella 

stessa data l’annuncio è stato pubblicato sui quotidiani “Il Sole 24 ore”, “L’Unione Sarda” e “La Nuova 

Sardegna”. A seguito di tale pubblicizzazione sono pervenute all’EAF sedici osservazioni. 

 

Con Deliberazione della Giunta regionale n. 17/15 del 26.04.2006 sono stati adottati in via definitiva gli 

elaborati del Piano Stralcio di Bacino integrati dagli studi specialistici sulle stime demografiche e sulle aree 

irrigue nonché dalle Norme di Attuazione del Piano riguardanti in particolare le modalità e i tempi di 

redazione degli strumenti attuativi del Piano. 

 

Di seguito sono elencate ed allegate le osservazioni pervenute. 

 

Assessorato della Difesa dell’Ambiente della Regione Sardegna (Allegato 1). L’Assessorato della Difesa 

dell’Ambiente della Regione Sardegna – Servizio Tutela delle Acque, Servizio Idrico Integrato, segnala 

diverse lacune nella impostazione metodologica dello studio e nei risultati derivanti principalmente da 

incongruenze nel coordinamento con i contenuti  del vigente Piano di Tutela delle Acque della Regione 

Sardegna e specificatamente sulle seguenti tematiche: metodologia utilizzata - “programmazione per 

progetti”; equilibrio del bilancio idrico; tutela qualitativa della risorsa; Deflusso Minimo Vitale (DMV); 

individuazione e definizione dei fabbisogni. 

 

Amministrazione Provinciale dell’Ogliastra - Amministrazione Comunale di Arzana - Amministrazione 
Comunale di Tortolì (Allegati 2, 3, 4). L’Amministrazione Provinciale dell’Ogliastra e le Amministrazioni 

Comunali di Arzana e Tortolì contestano il trasferimento della risorsa dell’Alto Flumendosa verso il sistema 

Flumendosa – Mulargia - Campidano a scapito del soddisfacimento delle richieste, peraltro ritenute 

sottostimate, del territorio dell’Ogliastra. Le stesse Amministrazioni chiedono che venga preservata la 

destinazione attuale dell’impianto di produzione di energia elettrica dell’alto Flumendosa e che le acque 

raccolte dal relativo bacino vengano utilizzate – salvi casi di assoluta necessità legati a fenomeni 

emergenziali – al servizio del territorio Ogliastrino. 

 

ENEL (Allegato 5). L’ENEL, Divisione Generale ed Energy Management, evidenzia alcuni aspetti essenziali 

relativamente alla produzione idroelettrica del sistema dell’Alto Flumendosa, al sistema Nord Occidentale 
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Coghinas a Casteldoria ed al sistema della Sardegna Meridionale. In particolare per quanto riguarda il 

sistema dell’Alto Flumendosa evidenzia la contraddizione nel considerare marginale il contributo delle 

centrali idroelettriche dell’Alto Flumendosa (produzione complessiva annua circa 100 milioni di kWh, 

contributo in termini di emissioni evitate di gas serra circa 80.000 tonnellate) che sono anche l’unico vettore 

utilizzabile per garantire la continuità e la regolazione degli apporti verso l’Ogliastra. Ritiene quindi che la 

scelta ipotizzata nel Piano per le stesse centrali debba essere non solo discussa con l’ENEL ma anche 

modificata integralmente nell’approccio. 

In merito al sistema Nord occidentale contesta il valore medio dei volumi sfiorati dal sistema Coghinas a 

Casteldoria indicato nel Piano valutandolo eccessivo se confrontato con i dati di deflusso del Coghinas 

rilevati negli ultimi decenni e di entità tale da squilibrare non solo l’equilibrio economico delle centrali 

idroelettriche del sistema ma anche l’entità dei prelievi nei diversi usi che sono allacciati all’invaso di 

Casteldoria.  

In relazione al sistema meridionale l’ENEL contesta l’ipotesi, su cui si basano le alternative di Piano, di 

trasferimento delle risorse dell’Alto Flumendosa verso il sistema della Sardegna Meridionale che 

presuppongono che si possa rinunciare al contributo che gli impianti idroelettrici dell’Alto Flumendosa danno 

alla produzione ed alla sicurezza del sistema elettrico isolano evidenziando infine le criticità che ne 

deriverebbero per gli usi plurimi dell’Ogliastra. 

L’ENEL da la disponibilità ad esaminare in sede tecnica gli aspetti inerenti le osservazioni formulate. 

 

Amministrazione Comunale di Villasalto - Amministrazione Comunale di Ballao (Allegati 6, 7). 

L’Amministrazione Comunale di Villasalto allega lo stesso documento tecnico presentato come osservazione 

dall’Associazione del Parco Fluviale del Flumendosa. Dichiara di opporsi decisamente alla realizzazione 

della diga sul basso Flumendosa a Monte Perdosu. Richiama inoltre un protocollo d’intesa Stato – Regione 

per il recupero e valorizzazione del basso Flumendosa che contrasta, a suo avviso, con gli indirizzi di Piano. 

L’Amministrazione Comunale di Ballao presenta opposizione alla prevista realizzazione dell’invaso sul basso 

Flumendosa in località Monte Perdosu e richiama e conferma le motivazioni ostative alla realizzazione della 

diga contenute nella Deliberazione di n. 34 del 25.09.2003.  

 

Consorzio di Bonifica della Gallura (Allegato 8). Il Consorzio di Bonifica della Gallura chiede l’inserimento 

nel Piano di alcuni nuovi centri di domanda irrigua in territorio di Arzachena, Palau, Luogosanto, Tempio, 

Olbia e Loiri per complessivi 9.350 ettari, ubicati in aree limitrofe ad opere di derivazione esistenti o previste 

dal Piano. Il Consorzio evidenzia che la delimitazione delle nuove aree irrigue proposte è scaturita dal 

confronto partecipativo delle associazioni di categoria agricole, delle amministrazioni locali e dei consorziati. 

A supporto di tale richiesta allega la Delibera della Deputazione Amministrativa del Consorzio n. 68 

dell’8.05.2006 ed una relazione tecnica giustificativa della richiesta. 

 

Consorzio di Bonifica della Nurra (Allegato 9). Il Consorzio di Bonifica della Nurra contesta la validità dei 

dati di Piano posti a base della quantificazione dei fabbisogni del proprio comprensorio irriguo in quanto 

vengono ritenuti palesemente errati i dati delle superfici irrigabili, dedotti da precedenti studi peraltro non 

validati dal consorzio (studio INEA). Segnala inoltre che le dotazioni unitarie adottate per alcune colture 

risultano fuori scala e più in generale i fabbisogni delle colture non tengono conto degli effettivi consumi 
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rilevati negli ultimi anni dal Consorzio anche a seguito dell’installazione dei contatori alle utenze. In 

conseguenza degli inattendibilità dei dati di base risultano errate tutte le altre elaborazioni ed i risultati del 

Piano ed in particolare risultano sottodimensionate le opere di captazione e trasporto, l’assetto degli schemi 

e le analisi economiche. Chiede la rielaborazione del Piano per la quale assicura la propria collaborazione, 

l’estendimento della superficie attrezzata e propone alcune opere infrastrutturali ritenute strettamente 

necessarie per il corretto esercizio irriguo e per la captazione e trasferimento di nuove risorse ed in 

particolare chiede che venga previsto il collegamento  a gravità a partire dalla diga di Muzzone denominata 

“terza canna Coghinas”. 

 

Consorzio di Bonifica dell’Oristanese (Allegato 10). Il Consorzio di Bonifica dell’Oristanese analizza 

sinteticamente alcune problematiche sull’entità dei costi operativi di manutenzione e gestione dell’utilizzo 

delle risorse irrigue attualmente valutati non sostenibili dal comparto agricolo. Chiede che siano considerate 

le peculiarità del comparto produttivo agricolo del Consorzio e le particolarità locali anche attraverso la 

previsione di opere per il contenimento dei costi di gestione ed in particolare energetici. A tal fine chiede 

l’inserimento nelle previsioni del Piano di una nuova condotta di adduzione da Cantoniera al Campidano. 

 

Consorzio di Bonifica della Sardegna Centrale (Allegato 11). Il Consorzio di Bonifica della Sardegna 

Centrale chiede che siano considerati un nuovo estendimento irriguo (circa 300 ettari) servito dalla traversa 

sul rio Mannu di Bitti, opera già finanziata dall’Assessorato dei Lavori Pubblici. Chiede inoltre che vengano 

riesaminati i fabbisogni posti a carico del sistema Posada – Cedrino tenendo conto della realtà territoriale ed 

economica locale ed in particolare della frammentazione delle aziende agricole, degli usi industriali e degli 

usi ambientali, paesaggistici e ricreativi. Il Consorzio ritiene che da una corretta valutazione di queste ultime 

idroesigenze nonché dall’applicazione dell’analisi multicriterio che tenga conto dei benefici indotti anche nel 

settore ambientale e paesaggistico-ricreativo potrebbe derivare una diversa valutazione sulla fattibilità della 

diga di Abbalughente sul Posada.  

 

Confederazione Italiana Agricoltori (Allegato 12). L’osservazione della Confederazione Italiana Agricoltori 

riguarda il territorio ricadente nel Comprensorio del Consorzio di Bonifica del Nord Sardegna. La 

Confederazione contesta la validità dei dati di Piano posti a base della valutazione de i fabbisogni del proprio 

comprensorio irriguo ritenuti errati i dati delle superfici irrigabili e delle dotazioni adottate per alcune colture. 

Rileva che nel Piano è stato inserito il “Raddoppio linea Coghinas – Casteldoria – Truncu Reale” la cui 

proposta, contenuta in una Ordinanza del C.G.E.I. del 2004, è stata a suo tempo contestata da parte di Enti 

locali, Comunità Montane, Provincia ed Organizzazioni professionali agricole e propone in sostituzione che 

venga inserita tra le opere prioritarie e strategiche “l’adduttrice a gravità da Muzzone” (Oschiri) per uso 

multiplo. Chiede altresì che sia inserito nel Piano l’invaso per uso potabile sul Rio Seleme in agro di Monti 

Berchidda. Esprime infine il totale dissenso al trasferimento delle acque del Coghinas verso i sistemi Tirso e 

Campidano in quanto tale trasferimento pregiudicherebbe le prospettive di sviluppo economico e sociale di 

tutto il nord Sardegna.  

 

Consorzio per la Zona Industriale di Macomer (Allegato 13). Il Consorzio per la Zona Industriale di 

Macomer, avendo rilevato che negli elaborati di Piano non sono stati considerati i fabbisogni industriale e di 
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acqua potabile della ZIR di Tossilo, chiede che il Piano venga modificato inserendo nel sistema idrico di 

pertinenza il fabbisogno idrico della zona citata per complessivi 1,35 Mm3/anno. 

 

Associazione per il Parco Fluviale del Flumendosa (Allegato 14). L’Associazione per il Parco Fluviale del 

Flumendosa evidenzia che il Piano non è conforme agli indirizzi del D.M. 28 luglio 2004 “Linee guida per la 

predisposizione del bilancio idrico di bacino, comprensive dei criteri per il censimento delle utilizzazioni in 

atto e per la predisposizione del minimo deflusso vitale, di cui all’art. 22, comma 4, del D.lgs 11 maggio 

1999, n. 152”. Chiede pertanto che venga modificata l’impostazione del Piano con particolare riferimento alle 

risorse utilizzabili (utilizzo in condizioni ordinarie di esercizio dei dissalatori), ai fabbisogni (contenimento 

della domanda) ed al deflusso minimo vitale dei corsi d’acqua della Sardegna (opposizione a nuovi ulteriori 

prelievi dai corpi idrici al fine della salvaguardia dell’ecosistema e della qualità delle acque). 

 

Ing. Andrea Saba (Allegato 15). Nel dettagliato documento di analisi del Piano l’Ing. Andrea Saba, docente 

del corso di Costruzioni Idrauliche nella Facoltà di Ingegneria dell’Università degli Studi di Cagliari, esprime 

critiche in merito all’impostazione generale del Piano (pianificazione per “progetti”), all’orizzonte temporale di 

riferimento (periodo di programmazione non compatibile con quello del dimensionamento delle opere 

idrauliche) ed ai risultati finali del Piano (non viene delineato l’assetto delle opere necessarie al 

soddisfacimento delle esigenze idriche della regione). Nel documento esamina successivamente i dati posti 

a base del Piano ed evidenzia incongruenze nella stima dei fabbisogni potabili (difformità tra i fabbisogni 

potabili del Piano Regolatore Generale Acquedotti recentemente adottato), nella quantificazione delle risorse 

sotterranee per scopo potabile, ritenute sovrastimate, e nella stima delle risorse superficiali rilevando che 

non vengono analizzate in modo sufficientemente approfondito le variazioni climatiche in atto. 

Nel seguito passa poi ad analizzare l’assetto dei singoli sistemi idrici e dei trasferimenti tra gli schemi della 

regione rilevando che le alternative esaminate spesso non hanno significatività tecnica e/o economica ed 

evidenzia con puntuale esposizione dei dati numerici che i risultati del modello utilizzato sono in molti casi 

palesemente errati.  

In conclusione, rilevando l’inaffidabilità dei dati di base, delle analisi e dei risultati, chiede che prima della 

definitiva approvazione del Piano venga effettuata una profonda revisione dei suoi contenuti. 

 

Amministrazione Comunale di Oschiri (Allegao16). L’Amministrazione Comunale di Oschiri chiede 

l’inserimento nel Piano dell’intervento denominato IV lotto ampliamento rete irrigua ai campi di Oschiri, 

Berchidda e Monti.  Sottolinea che di tale progetto è stato già ultimato il primo intervento che assomma a 

circa il 25% dell’intero IV lotto, a cura del Consorzio di Bonifica del Nord Sardegna – Ozieri. 
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Allegato 15 
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