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Allegato 2: Criteri di valutazione 

Coerenza con il tema selezionato (20 punti) 

Il criterio valuta la coerenza della proposta presentata con il tema selezionato tra quelli proposti all’art. 2 

dell’avviso. In particolare, si valuterà: 

1) declinazione della proposta rispetto al tema (0-10 punti): si richiede di esplicitare la coerenza 

della proposta al tema selezionato, e l’esplicitazione degli obiettivi e delle finalità che la stessa 

intende raggiungere nonché, qualora il livello strategico sia definito, la coerenza interna e la capacità 

di affrontare gli hazard/rischi individuati; 

2) articolazione della proposta rispetto a strumenti di settore esistenti coerenti (0-10 punti): si 

richiede di esplicitare quali sono o saranno gli strumenti di propria competenza da adottare o adottati 

(come ad esempio: piano o strategia di adattamento, modifica PUC, regolamento edilizio o 

pianificazione di settore e/o di area vasta, …) per l’attuazione della proposta nonché, qualora 

individuati, i possibili canali di finanziamento per l’attuazione delle azioni. 

Capacità di attuazione della SRACC (25 punti) 

Il criterio valuta come la proposta presentata permetterà l’attuazione della SRACC. In particolare, si valuterà:  

1) coerenza strategica della proposta (0-7 punti): sarà valutata l’impostazione strategica anche in 

relazione alla coerenza degli obiettivi della proposta con gli obiettivi della SRACC e l’eventuale 

classificazione delle azioni secondo il database di riferimento del PNACC e lo schema individuato 

nella SRACC; 

2) coerenza con i metodi e gli strumenti della SRACC (0-7 punti): sarà valutata la coerenza della 

metodologia di costruzione del percorso di adattamento rispetto ai metodi e agli strumenti della 

SRACC (analisi climatica locale, utilizzo delle catene di impatto, valutazione della capacità di 

adattamento, costruzione di un percorso di adattamento in risposta degli impatti evidenziati); 

3) tipologia delle soluzioni adottate (0-5 punti): potranno essere individuate azioni/misure 

infrastrutturali (misure grigie o gray), ecosistemiche (green), non infrastrutturali (soft) che includono 

approcci gestionali, legali e politici. Sono privilegiate le proposte progettuali che prevedono il ricorso 

a soluzioni basate sulla natura (nature-based solutions o NBS) e dovrà essere considerato l’intero 

ciclo di vita delle misure individuate: pianificazione, realizzazione, esercizio, dismissione e ripristino. 
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4) significatività della proposta alla scala regionale (0-6 punti): saranno valutati l’impatto e la 

replicabilità della proposta a livello regionale, sia con riferimento al processo messo in atto per la 

definizione del quadro strategico, sia - qualora il quadro strategico sia già definito - rispetto alla 

capacità delle azioni individuate di perseguire gli obiettivi di adattamento. 

Chiarezza e livello di definizione (25 punti) 

Il criterio valuta la chiarezza di esposizione della proposta rispetto agli obiettivi e ai risultati che il beneficiario 

prevede o si attende, nonché la completezza dell’esposizione della stessa, illustrando brevemente gli aspetti 

di base che si intenderà approfondire nel corso del percorso di co-progettazione partecipata. 

In particolare, si valuterà: 

1) contestualizzazione della proposta (0-4 punti) in relazione alle principali conoscenze sugli scenari 

e sugli impatti climatici per il territorio di riferimento, a partire dai dati pubblicati su Sardegna 

Ambiente; 

2) illustrazione dei rischi climatici che si intendono affrontare (0-5 punti), con evidenza dei fattori 

di esposizione, vulnerabilità e capacità di adattamento, se noti; 

3) articolazione della proposta (0-8 punti), dovrà essere descritta la metodologia adottata, la road 

map del processo delineato, il contenuto e l’eventuale cronoprogramma dei laboratori di co-

progettazione; gli eventuali eventi nazionali o internazionali organizzati; i profili professionali 

necessari al supporto tecnico per la fase strategica e per la fase attuativa; 

4) illustrazione dei principali risultati attesi (0-8 punti), con evidenza dell’approccio strategico 

adottato e degli obiettivi generali perseguiti nonché, qualora definiti, degli obiettivi specifici e delle 

misure di adattamento previste per garantire un’adeguata risposta di adattamento rispetto ai pericoli 

e ai rischi climatici individuati.  

Qualità e pertinenza del processo partecipativo (10 punti) 

Il criterio valuta la chiarezza degli obiettivi del processo partecipativo e l’adeguatezza delle risorse destinate 

in termini di tempo e di competenze. 

In riferimento alla qualità del processo, saranno oggetto di valutazione l’accessibilità e la trasparenza, 

l’inclusività e le modalità di individuazione degli stakeholder, la loro rappresentatività e rilevanza rispetto al 

contesto territoriale e socioeconomico, nonché il livello di coinvolgimento degli stessi, considerato il ruolo 

chiave per l’identificazione delle vulnerabilità, la valutazione degli impatti e la capacità di risposta e 

adattamento. 
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Le modalità di coinvolgimento dovranno essere identificate in funzione del perseguimento degli obiettivi 

attesi e il processo partecipativo individuato dovrà essere orientato alla capacity building degli stakeholder 

individuati. 

Livello di compartecipazione finanziaria (3 punti) 

Il criterio premia la volontà esplicita del proponente di compartecipare con un impegno finanziario proprio 

alla realizzazione della proposta. Il punteggio è attribuito in maniera lineare e proporzionale al 

cofinanziamento rispetto al contributo regionale, da un minimo di 0 punti in assenza di cofinanziamento ad 

un massimo di 3 punti per un cofinanziamento pari o superiore al contributo regionale richiesto. 

Dimensione potenziale dell’intervento (17 punti) 

Il criterio valuta le ricadute potenziali della proposta presentata, in termini di territorio interessato, enti del 

partenariato e cittadinanza che beneficerà degli interventi di adattamento proposti. In particolare: 

5) superficie interessata dalla proposta (3 punti): viene valutata l’estensione dell’intervento 

proposto, per la quale si richiede di indicare la superficie di territorio per la quale i proponenti sono 

territorialmente competenti (per esempio superficie dell’unione di comuni, oppure somma delle 

superfici dei comuni che presentano la domanda in forma aggregata). Il punteggio è attribuito 

linearmente in rapporto alle proposte sottoposte a valutazione, con il punteggio massimo di 3 punti 

alla proposta con la superficie maggiore; 

6) numero enti locali del partenariato (5 punti): viene premiata l’aggregazione tra gli enti per 

ampliare la ricaduta della proposta attraverso una governance allargata e multilivello. Il punteggio è 

attribuito linearmente in rapporto alle proposte sottoposte a valutazione, con il punteggio massimo di 

5 punti alla proposta con il maggior numero di enti locali nel partenariato; 

7) numero comuni (5 punti): viene premiata la numerosità dei comuni territorialmente interessati dalla 

proposta, per ampliare la replicabilità degli strumenti proposti su scala locale. Il punteggio è attribuito 

linearmente in rapporto alle proposte sottoposte a valutazione, con il punteggio massimo di 5 punti 

alla proposta con il maggior numero di comuni nel territorio interessato dalla proposta; 

8) numero di abitanti (4 punti): viene valutato il numero di abitanti potenzialmente interessati 

dall’intervento di adattamento proposto, intesi come totale dei residenti dei comuni coinvolti dalla 

proposta. Il punteggio è attribuito linearmente in rapporto alle proposte sottoposte a valutazione, con 

il punteggio massimo di 4 punti alla proposta con il maggior numero di abitanti residenti nel territorio 

interessato. 

 


