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Allegato alla determinazione avente ad oggetto “DGR n. 23/5 del 29 aprile 2020. Sovvenzioni 

a favore degli enti locali per la realizzazione dei piani per insediamenti produttivi (PIP), a 

valere sugli stanziamenti del capitolo SC06.0612 del Bilancio regionale per gli anni 2020-2022.  

Approvazione graduatoria finale”. 

 

 

ELENCO ENTI NON AMMESSI 

 

 
ENTE MOTIVO DI NON AMMISSIBILITA’ 

Comune di Aritzo L’oggetto dell’intervento non è ricadente nelle aree P.I.P., così 

come indicato all’art. 2 delle Direttive; 

Comune di Barisardo L’oggetto dell’intervento non è ricadente nelle aree P.I.P., così 

come indicato all’art. 2 delle Direttive; 

Comune di Calangianus Si rileva la mancanza dei seguenti documenti allegati alla richiesta 

del finanziamento: quadro economico completo dell’intera opera 

presentata, autocertificazione che attesti i confini esatti dell’area 

P.I.P. e che l’opera da realizzare rientri al suo interno, 

attestazione di impegno al co-finanziamento, e, infine, il 

provvedimento di approvazione del livello progettuale (artt. 4, 7 

e 8 delle Direttive); 

Comune di 

Chiaramonti 

L’Ente ha presentato una doppia richiesta di finanziamento a 

valere sul presente avviso e su quello dedicato alle “aree di crisi” 

(Deliberazione della Giunta regionale n. 3/27 del 22.01.2020 - 

Sovvenzioni per la realizzazione di opere infrastrutturali nelle 

aree di crisi delle Province di Sassari, Nuoro e Ogliastra, L.R. n. 

5/2015 art. 5, comma 19); pertanto, ai sensi dell’art. 1 delle 

Direttive che richiamava tra le cause di esclusione i soggetti che 

avevano già presentato una richiesta di finanziamento per le 

“aree di crisi”, il progetto non è stato dichiarato ammissibile; 

Comune di Esterzili L’Ente ha presentato una richiesta di finanziamento per un 

contributo inferiore al minimo indicato dall’art. 4 delle Direttive; 

Comune di Gavoi L’Ente ha indicato una quota di co-finanziamento inferiore al 10% 

della spesa complessivamente prevista dall’art. 4 delle Direttive; 

Comune di Gergei L’Ente ha indicato una quota di co-finanziamento inferiore al 10% 

della spesa complessivamente prevista dall’art. 4 delle Direttive; 

Comune di Ilbono L’Ente ha presentato una richiesta di finanziamento per un 

contributo inferiore al minimo indicato dall’art. 4 delle Direttive; 

Comune di Luogosanto La commissione ha rilevato la mancata specificazione della 

presenza di un PIP destinatario del progetto (art. 2 delle 
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Direttive); difformità tra l’oggetto della richiesta che prevede la 

realizzazione dell’opera nella sua interezza e quanto indicato 

nella deliberazione della Giunta comunale n. 18 del 08.07.2020, 

che prevederebbe la suddivisione in lotti (art. 4 delle Direttive); 

assenza dei seguenti elementi allegati alla domanda: 

cronoprogramma, quadro economico dell’opera, descrizioni 

motivate sull’attribuzione del punteggio, provvedimento di 

approvazione del livello progettuale e descrizione della situazione 

esistente e delle opere da eseguire (artt. 7 e 8 delle Direttive); 

Comune di Marrubiu L’Ente ha presentato una richiesta di finanziamento per un 

contributo inferiore al minimo indicato dall’art. 4 delle Direttive; 

Comune di Nurallao L’Ente ha presentato una richiesta di finanziamento per un 

contributo inferiore al minimo indicato dall’art. 4 delle Direttive; 

Comune di Nurri L’Ente ha indicato una quota di co-finanziamento inferiore al 10% 

della spesa complessivamente prevista dall’art. 4 delle Direttive; 

Comune di Oniferi L’Ente ha presentato un progetto eccessivamente generico, con 

alcune lacune documentali che ne rendono impossibile la 

valutazione di ammissibilità tecnico/amministrativa (artt. 2, 4 e 8 

delle Direttive); 

Comune di Orotelli L’Ente ha presentato una richiesta di finanziamento per un 

contributo inferiore al minimo indicato dall’art. 4 delle Direttive; 

Comune di Posada L’Ente ha indicato una quota di co-finanziamento inferiore al 10% 

della spesa complessivamente prevista dall’art. 4 delle Direttive; 

Comune di San Vito La commissione ha riscontrato la mancanza del provvedimento di 

approvazione del livello progettuale ai sensi dell’art. 8 delle 

Direttive; 

Comune di Sanluri L’intervento non ricade interamente all’interno dell’area del 

Piano per Insediamenti Produttivi, così come invece indicato 

all’art. 2 delle Direttive; 

Comune di Sedini L’Ente ha indicato una quota di co-finanziamento inferiore al 10% 

della spesa complessivamente prevista dall’art. 4 delle Direttive; 

Comune di Segariu l’Ente ha presentato una richiesta di finanziamento per un 

contributo inferiore al minimo indicato dall’art. 4 delle Direttive; 

Comune di Seulo L’Ente ha presentato un progetto eccessivamente generico per 

quanto riguarda l’individuazione degli interventi da realizzare a la 

loro conseguente valutazione; si evidenzia, inoltre, l’assenza dei 

seguenti documenti: cronoprogramma, quadro economico 

dell’opera, descrizioni motivate sull’attribuzione del punteggio, 

descrizione della situazione esistente e delle opere da eseguire 
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(artt. 2, 4 e 8 delle Direttive); 

Comune di Siamanna L’oggetto dell’intervento non è ricadente nelle aree P.I.P., così 

come indicato all’art. 2 delle Direttive (“Interventi ammissibili”); 

si evidenzia, inoltre, la mancanza della descrizione delle 

motivazioni sull’attribuzione del punteggio (art. 8 delle Direttive); 

Comune di Siliqua L’Ente ha indicato una quota di co-finanziamento inferiore al 10% 

della spesa complessivamente prevista dall’art. 4 delle Direttive; 

Comune di Sindia L’Ente ha presentato una richiesta di finanziamento per un 

contributo inferiore al minimo indicato dall’art. 4 delle Direttive; 

Comune di Sini L’intervento non ricade interamente all’interno dell’area del 

Piano per Insediamenti Produttivi, così come invece indicato 

all’art. 2 delle Direttive; 

Comune di Siurgus 

Donigala 

L’Ente ha presentato una richiesta di finanziamento per un 

contributo inferiore al minimo indicato dall’art. 4 delle Direttive; 

Comune di Tergu L’Ente ha indicato una quota di co-finanziamento inferiore al 10% 

della spesa complessivamente prevista dall’art. 4 delle Direttive; 

Comune di 

Ussaramanna 

L’intervento parrebbe che non ricada interamente all’interno 

dell’area del Piano per Insediamenti Produttivi, così come invece 

indicato all’art. 2 delle Direttive; 

Comune di Ussassai L’Ente ha presentato una doppia richiesta di finanziamento a 

valere sul presente avviso e su quello dedicato alle “aree di crisi” 

(Deliberazione della Giunta regionale n. 3/27 del 22.01.2020 - 

Sovvenzioni per la realizzazione di opere infrastrutturali nelle 

aree di crisi delle Province di Sassari, Nuoro e Ogliastra, L.R. n. 

5/2015 art. 5, comma 19); pertanto, ai sensi dell’art. 1 delle 

Direttive, che richiama tra le cause di esclusione i soggetti che 

avevano già presentato una richiesta di finanziamento per le 

“aree di crisi”, il progetto non è stato dichiarato ammissibile; 

Villaspeciosa L’intervento non ricade interamente all’interno dell’area del 

Piano per Insediamenti Produttivi, così come invece indicato 

all’art. 2 delle Direttive; 

 
 

Il Direttore del Servizio  

(art. 30, comma 4, L.R. 31/1998) 

Ing. Antonello Pellegrino 
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